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Nella seduta del 6 marzo 2025, composta da:
Avv. Achille Reali Presidente

Avv. Luca Di Gregorio Componente
Avv. Flaminia Longobardi Componente

ha deliberato la seguente

DECISIONE
sul reclamo in data 25/5/2025, ricevuto in pari, prot.n. 585, presentato dalla Amatori & Union
Rugby Milano SSDARL, in nome e per conto del Presidente Sig. Renato Benedetti, rappresentato
e difeso dall’Avv. Massimiliano Lanzi, giusta procura allegata al reclamo, avverso il
provvedimento del Giudice Sportivo Territoriale - Comitato Regionale Piemonte e Valle d’Aosta,
assunto nella riunione del 18 febbraio 2025, Comunicato n.13, pubblicato in data 19/2/2025,
con cui, in relazione alla gara del Campionato Under 18 regionale, girone 1, Amatori & Union
Rugby Milano SSDARL v CUS Torino ASD, disputata in data 15/2/2025, ha inflitto al Sig. G. B,
giocatore e tesserato della stessa societa reclamante, la squalifica di cinque mesi (dal
17/2/2025 al 16/7/2025 compresi), di cui tre mesi per l'infrazione di cui all'art. 27 /1, lett. 0),
(calcio), del Regolamento di Giustizia, inasprita di due mesi per le circostanze aggravanti di cui
all’art. 27/2, lett. a), (colpo alla testa), e lett. b), (vulnerabilita della persona offesa), dello stesso

Regolamento.

FATTO
Con il reclamo de quo la Amatori & Union Rugby Milano SSDARL, in persona del legale
rappresentante p.t.,, ha impugnato il provvedimento in epigrafe, confermando 'episodio oggetto

di provvedimento sanzionatorio, ma deducendo che nella circostanza riferita dall’arbitro, Sig.
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Giuseppe Puglia, I'infrazione commessa dal suo giocatore G. B. sia stata erroneamente
qualificata exart 27/1, lett. 0), del Regolamento di Giustizia, che disciplina I'ipotesi del “calcio a
un avversario”, anziché della diversa fattispecie di cui alla lett. n), che sanziona il giocatore
“Qualora pesti o calpesti o scalci un avversario”.

Al riguardo, la societa reclamante precisa che la condotta posta in essere da G. B. nella ruck a
cul stava partecipando non sia stata volontaria, in quanto dipesa dalla trattenuta alla caviglia
che lo stesso avrebbe subita dal giocatore avversario a terra, il quale sarebbe stato
nell'occasione colpito dal tentativo di G. B. di liberarsi dalla presa agitando la gamba, anche per
non cadere essendo stato a sua volta coinvolto in una contro-ruck avversaria.

La difesa della reclamante ha, inoltre, contestato I'erronea applicazione della circostanza
aggravante di cui all'art. 27, comma 2, lett. b), del Regolamento di Giustizia, che prevede un
inasprimento della sanzione nell'ipotesi di un giocatore che “si sia approfittato della manifesta
vulnerabilita della persona offesa”, perché ha sostenuto che per il modo in cui si sono realmente
svolti i fatti, come descritti nel reclamo, detta circostanza sarebbe da escludere in quanto
nell’occasione non vi sarebbe stato un approfittarsi della manifesta vulnerabilita del giocatore
aterra, il quale, invece, con il suo antigioco avrebbe determinato I'evolversi della situazione con
la realizzazione del fatto che ha determinato I'espulsione di G. B.

La societa reclamante, quindi, dopo avere chiesto I'applicazione dell’attenuante di cui di cui
all'art. 11, comma 1, lett. d), del Regolamento di Giustizia, per avere la persona offesa concorso,
con proprio fatto doloso, a determinare 'evento, ha concluso chiedendo: “- riqualificare l'illecito
contestato ai sensi dell'art. 27, comma 1, lett. N), Reg. Giust.; - escludere la ricorrenza della
circostanza aggravante di cui all’art. 27, comma 2, lett. B), Reg. Giust.; - riconoscere la circostanza
attenuante di cui all'art. 11, comma 1, lett. d), Reg. Giust, con giudizio di prevalenza o, in
subordine, di equivalenza rispetto alla residua aggravante; con ogni conseguenza in punto di
rideterminazione della sanzione irrogata”; in via istruttoria, inoltre, allegava il video della gara
oggetto del reclamo, la dichiarazione del giocatore sanzionato e quella testimoniale del

giocatore E. M. capitano dell’ Amatori & Union Rugby Milano.
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Il Presidente di questa Corte, con ordinanza emessa in data 28/02/2025, comunicata in pari
data, fissava la Camera di Consiglio per il giorno 6/03/2025, da svolgersi anche in modalita da
remoto su piattaforma per videoconferenze Zoom.
Nelle more il difensore della societd reclamante depositava comunicazione del Comitato
Regionale Piemonte che confermava I'assenza di precedenti a carico del giocatore sanzionato.
Alla camera di consiglio del 06/03/2025 compariva per la societa reclamante il difensore, Avv.
Massimiliano Lanzi, il quale illustrava le ragioni di impugnativa ribadendo I'impunibilita del
Baroni e concludeva insistendo per I'accoglimento del reclamo.
La Corte, all’esito della trattazione del reclamo, ai sensi dell’art. 40, comma 4, del Regolamento
di Giustizia, ha ritenuto di sentire sui fatti oggetto del reclamo l'arbitro Sig. Giuseppe Puglia, il
quale forniva le precisazioni che saranno riportate nella parte motiva.
La Corte, quindi, si riuniva in camera di consiglio e, all'esito, decideva riservandosi il deposito
delle motivazioni

MOTIVI
Il presente procedimento, come esposto in fatto, trae origine da un illecito, consistente in un
calcio dato alla testa di un giocatore avversario a terra, che sarebbe stato commesso da G. B,
giocatore e tesserato della societa reclamante, nel corso della gara oggetto di reclamo.
In via preliminare, il Collegio osserva come il video offerto in comunicazione dalla societa
reclamante con le immagini dell’episodio oggetto del giudizio non possa essere preso in
considerazione ai fini del decidere.
Al riguardo, questa Corte ribadisce di conformarsi al proprio consolidato orientamento secondo
cui I'episodio visto e oggetto di giudizio da parte del direttore di gara e risultante da referto
arbitrale non rientra evidentemente in alcuna delle ipotesi di cui al vigente articolo 41 del
Regolamento di Giustizia; detta norma, infatti, consente I'utilizzo della prova televisiva
esclusivamente in caso di errore di persona, per fatti violenti volontariamente commessi a gioco
fermo o estranei all'azione di gioco non rilevati dagli ufficiali di gara o comunque che abbiano

causato lesioni gravi o gravissime, nonché per fatti violenti commessi, in occasione della gara,
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da soggetti non agonisticamente partecipanti alla gara.
Per quanto concerne il merito, il Collegio osserva che per costante giurisprudenza degli organi
di giustizia F.LR. il referto arbitrale, al pari di altre fonti di prova privilegiate del nostro
ordinamento, € prova privilegiata dei fatti indicati che non pud essere degradata al rango
inferiore di semplice indizio.
Al riguardo, il direttore di gara, Sig. Giuseppe Puglia, sul fatto oggetto del reclamo nel proprio
referto ha scritto: “Durante una Ruck, il giocatore numero 6 del Milano da' un calcio in testa al
giocatore in terra del CUS Torino. Il giocatore del CUS Torino non ha riportato alcun danno. A
seguito di tale azione richiamo il capitano del Milano, insieme al giocatore numero 6, spiegandogli
I'accaduto. Dopo aver estratto il cartellino rosso il giocatore numero 6 stringe la mano al
giocatore del Milano che ha subito il calcio dimostrando un ottimo fair play”.
In ragione di quanto dedotto nel reclamo su quanto avvenuto in occasione dell’episodio che ha
causato I'espulsione, questa Corte ha ritenuto, ai sensi dell’art. 40, comma 4, del Regolamento
di Giustizia, di sentire il Sig. Giuseppe Puglia, il quale ha fornito i seguenti chiarimenti: “Ho visto
bene l'episodio dell’espulsione perché mi trovavo vicino alla ruck, a circa un metro e mezzo di
distanza. Non c’é stata alcuna trattenuta subita dal giocatore espulso che non ha scalciato, né
Jfatto uno stamping, ma ha dato un calcio. Confermo che il giocatore espulso era in prossimita della
ruck e ha dato un calcio alla testa del giocatore avversario che era a terra coinvolto nella ruck”.
Da quanto riportato nel referto arbitrale e, soprattutto, alla luce di quanto precisato
nell’audizione dal Sig. Giuseppe Puglia, il Collegio ritiene che non sussistono i presupposti per
una diversa qualificazione della fattispecie sanzionatoria, né per il riconoscimento della
circostanza attenuante richiesta dalla societa reclamante e, pertanto, in ragione del proprio
potere discrezionale di cui all’art. 14 del Regolamento di Giustizia, considerato che la sanzione
¢ stata inflitta nel minimo edittale nel provvedimento impugnato, la ritiene congrua al caso di
specie.

P.Q.M.
- visti gli artt. 61, 14, 40, 27/1, lett. 0), (calcio), e 27/2, lett. a), (colpo alla testa), e lett. b),

(vulnerabilita della persona offesa), del Regolamento di Giustizia;
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- respinge il reclamo;
- dispone I'incameramento del contributo funzionale.

Roma, 6 - 10 marzo 2025

Il Presidente della Corte Sportiva di Appello

AVV. ille Reali
Ay A aswa
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